
2008/8/25 上午 12:00:00

淺談專家評鑑在科研計畫效益評估之角色

許家豪 (  )

專家座談（Expert Panel）以及同儕評鑑（Peer Review）可以算是評估科研計畫裡面常用到的一種機制，也可算是決策過程中基本的參考依據。

也因為其是建構在所謂專家等的個人意見上，所以也容易流於主觀，而影響到評估的成效。儘管如此，專家座談以及同儕評鑑因為較有彈性，且多

數的時候評估意見是中肯且專業的，仍然為現今進行績效評估時，廣受大家喜愛的一種方法。

在深入探討專家座談以及同儕評鑑時，有必要先對它們的定義作一個釐清。在某種程度上，兩個方法可以算是性質相同的，也就是說，兩者都是透

過一個群體，具備相關的知識與技能，對一件事情提出看法與衡量其價值。專家意見早在18世紀的英國就有學者提出；而Bozeman &

Melkers（1993）則是認為同儕評鑑更早於1665年就已經開始運用。綜觀其實質的內涵，可以發現到兩者還是有差異性，我們可以這樣說，同儕就

僅是同儕；然而專家則是具備著更廣、更深的知識內涵與經驗，這在程度上還是有所區隔的。雖然如此，本文為了討論方便，以下將把兩種方法統

一以「專家評鑑」一詞來代替。

專家評鑑的種類有很多種，茲將分別概述如下。

Pre-emptive Peer Review：這種專家評鑑代表著整個決策過程都由該群專家負責，專家被全權賦予所有的權責，旁人無權置喙。也因為如此

，這類的方法比較少人在用，只有美國國家衛生院（National Institutes of Health, NIH）的少數計畫案有使用過這樣的方法（Bozeman,

1993） 

Ancillary Peer Review：此類的專家評鑑則是伴隨著其他的評估方法使用，並設計出相關的問題以評估計畫案的價值或是影響力 

Modified Direct Peer Review：與會的專家除了評估基本的著作產出影響力等成果外，要以一個更宏觀的角度去思考探究該計畫的影響力 

儘管專家評鑑常被視作一種特別的研究評估方法，然而與會的群體也常常使用其他的評估方法來使評估更加完善，如問卷調查、案例分析、以及計

量經濟學等。不可諱言的，專家評鑑的使用對於政治手腕上的應用還有一個重要的考量。不同的計畫通常涵蓋不同的利益關係人，不管是國家、公

司機構、或是補助單位，如果參與評鑑的專家名望與社會地位越高，則評估的成果越容易被接受，評估的建議也較容易轉化成政策而加以執行

（Massimo, 1997）。

瞭解到專家評鑑的性質與種類後，接下來則要談談該方法的功能面。專家評鑑不僅可以適用於事後評估（Ex post），也可用於事前評估（Ex

ante）。舉例來說，計畫預算的配置合理性也可以透過專家評鑑來加以評估。專家評鑑也適合在沒有其他現成的資料或數值可供參考，但是政策決

策者等又需要對於研究成果能有一個通盤的檢視時，能提供必要的評估。專家決策亦能夠對於一個計畫未來的評估架構提供建言，讓計畫的主持人

能夠在執行過程中，檢視必要的作為。也因為專家評鑑有其政治上的特點，對於評估管理結構的改變、一般政策的施行、以及當法院進行證物的檢

視時，專家評鑑都能提供合宜的看法（Guston, 2000）。

至於利用專家評鑑來進行計畫的效益評估又需要有什麼條件上的限制與前提？除了上述所言，在沒有合宜的客觀數值可供比較時，採取專家評鑑能

提供適當效果外，本文並歸納了以下幾點說明：

社會上具備適合的專家，且專家們在時間上也必須要能配合，如此所進行的專家評鑑才有其意義； 



專家不是萬能，不應該預期專家能解釋所有的問題；專家們也不宜對於超過評估範疇的議題發表自己的看法； 

專家們對於一個議題領域最好能達成共識，並得出一個共同的結論，不要出現莫衷一是的說法； 

因為專家評鑑通常是成本較低的，所以如果進行評估活動時有任何需要的資源配合時，應該要能盡量提供以使評估的過程更加順暢。 

有些進行專家評鑑活動時，甚至有設立所謂的「秘書處」來提供必要的協助。當這些注意事項都加以考量後，就可以進行專家評鑑了。專家評鑑的

流程可以分為五個步驟：

首先，必須要先明確訂出此次評估工作的權責範圍（Terms of reference）。透過Terms of reference，可讓參與評估的專家們瞭解到該計畫

的範疇，計畫的策略、以及影響成果等等，其中亦應明確制定評估完成的時間表，讓專家們得以依循 

指定出一個合適的專家作為評估小組的主席 

制定出該專家評估會議所需要的工作流程及運作規範 

要能確保專家跟被評估者間的溝通管道，使得資訊充分交流 

由於專家們不是無所不能，所以如果能有設置類似秘書功能的人員協助事務，或是協助尋找必要的評估方法資訊，將會使得整體的評估過程更

加完善 

值得一提的是，參與評估工作的專家們與外部其他顧問公司或是從事相關評估工作機構（人員）等的人際關係，有可能會影響到評估的成果，專家

們甚有可能覺得其評估結果會被上述相關機構質疑，其獨立性會被挑戰（Bobe & Viala, 1997），這是在尋找相關專家時，需要被考慮的因素。

為了使專家評鑑工作能夠順利進行，有些運作上的細節也是需要考慮的。最基本的是所謂的利益迴避問題，在尋找適宜的專家時，該專家與該被評

計畫不能有任何利害的關係，以免影響評估的公正性。此外，專家彼此間的資歷背景也要盡量相似，才不至發生較資深的專家主導整個評估的過程

，影響評估的公正。

探討完專家評鑑的內涵與運作流程後，最後本文也歸納了專家評鑑的優缺點供讀者參考。專家評鑑由於不需要特別的硬體設備或輔助的儀器，所以

其所需要的成本較低，再加上專家本身有其專業的知識在，運作也較能獨立思考，不易受外界看法左右；除此之外，專家評鑑的運作較富彈性，只

要專家們的時間上允許，不需要限制在上班時間也能運作。儘管如此，專家評鑑的參與專家們由於專精於其學術領域，故該評估範疇將會被侷限

，使得專家評鑑並不適合被用來做跨領域計畫的評估；不同領域的專家評鑑結果，也不宜被放在同樣的標準來進行跨領域的比較。而專家因為彼此

的居住地區不同，在尋找起來，也會受限於地域性，故有其不便的地方需要克服；此外，參與評鑑的專家們彼此可能在學術領域上是競爭者，故評

估的過程易產生互不相服或是彼此互相反對，至不易達成共識，使得評估的結果失去效度。更有甚者，由於專家皆是主觀認知，且專家的尋找多半

是由計畫主持人來負責，儘管專家本身與被評估的計畫沒有利益迴避上的問題，但不論在尋找的過程或是對象的選擇認定上，都很容易受到主持人

的操控，進而影響到專家評鑑結果的客觀性。

一個計畫的評估不是一蹴可幾的，可以選取的評估方式也互有利弊，端視當時的客觀條件為何，才能夠採取最適當的評估方式。專家評鑑有著它的

方便性與專業性，如何在適當的時機採用它，並盡可能將其缺點降到最低，則端視計畫評估單位的決策與努力了。
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